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# PREGAO ELETRONICO

Visualizacdao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

Ao
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARA - MPC/PA
ILMA. SRA. PREGOEIRA X

Referente ao PREGAO ELETRONICO N° 01/2021

Nopragas Controle Ambiental Ltda, CNPJ n° 05.972.711/0001-41, ja devidamente identificada no presente certame
licitatorio em epigrafe, vem, mui respeitosamente, por meio de seu representante legal in fine assinado, perante vossa
senhoria, nos termos da alinea "A", do inciso I, do Art. 109, da Lei 8.666/93, Art. 49, inciso XVIII da Lei 10.520/2002 e
legislacdo pertinente, a fim de interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo que julgou habilitada a licitante
concorrente S.0.S. SERVICOS OPERACIONAIS DE SANEAMENTO LTDA, apresentando a seguir as razles de sua
irresignacao, a fim de que seja recebido, conhecido e provido.

1 - DOS PRESSUPOSTOS

A interposicdo do presente recurso é tempestiva, considerando o prazo legal para apresentacao de recursos.

A empresa recorrente ndo venceu o certame o que, per si, evidencia o interesse recursal. A peca de irresignagdo é
proposta por empresa credenciada e participante do certame, com motivacdo fatica, o que atesta a sua legitimidade.
Presentes, portanto, os pressupostos recursais.

2 - DOS FATOS

Pretendendo o MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARA - MPC/PA contratar empresa especializada para
prestacdao de Servigo de Controle Pragas Urbanas, compreendendo: desinsetizagdo, desratizacdo e descupinizagao,
buscando manter os ambientes em bom estado de salubridade, minimizando os riscos a salde e também em
cumprimento as legislagbes vigentes, e Servigo de Sanitizagdo e Desinfecgdo de Ambientes, visando o combate a
proliferacdo de virus, bactérias, acaros, fungos e mofos, atendendo as agdes de enfrentamento aos efeitos da COVID-19,
publicou edital nesse sentido, no qual estabelece as condicbes para participacdo de licitantes, inclusive quanto a
habilitacdo juridica, fiscal e técnica.

Apos a finalizagdo da fase de lances e disponibilizagdo dos autos para vistas, pode ser constatado que a empresa ora
declarada vencedora ndo cumpriu corretamente com as exigéncias editalicias e que ndo cumpre com as exigéncias legais
pertinentes a atividade objeto da licitagdo, conforme veremos adiante.

Assim, sendo a empresa recorrida declarada vencedora do referido processo licitatério, quando se iniciou o prazo para
manifestacdo, esta licitante registrou sua intencdo de recurso por considerar equivocada a decisao proferida.

3 - DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

"O principio da vinculagdo ao edital restringe o préprio ato administrativo as regras editalicias, impondo a inabilitacdo da
empresa que descumpriu as exigéncias estabelecidas no ato convocatério." (ST] - Resp 595.079/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/09/2009, DJe 15/12/2009)

O edital estabelece as condicGes para participacdo no pregdo, com destaque para o item 2.3.3 do edital, especificando
como condigdo, que a licitante devera declarar que cumpre plenamente os requisitos de habilitacdo e que sua proposta
estd em conformidade com as exigéncias do Edital e item 2.3.4, que inexistem fatos impeditivos para sua habilitagdo no
certame, assinalando com “sim” no campo do sistema eletrénico (Comprasnet).

Iremos a frente demonstrar de forma cabal com apoio na legislagdo, que a recorrida descumpriu exigéncias de
habilitagdo, bem como que existem SIM fatos impeditivos para sua habilitagdo no certame, configurando a apresentacgdo
de declaragdo falsa, fato este que enseja a devida punicdo prevista no edital, item 19. DAS SANCOES
ADMINISTRATIVAS.

Observe-se ainda a previsao contida no item 2.4 do edital:

“A declaragdo falsa relativa ao cumprimento de qualquer condicdo sujeitara o licitante as sangdes previstas em lei e
neste Edital.”

Ressalta-se ainda no edital o que estabelece o item 9.18: “Sera inabilitado o licitante que ndo comprovar sua habilitacdo,
seja por ndo apresentar quaisquer dos documentos exigidos, ou apresenta-los em desacordo com o estabelecido neste
Edital.”

Dessa forma, qualquer quebra das condicdes do edital pressupde a inabilitacdo e afastamento do licitante por forca da lei
8.666/93, Art. 48, Inciso I: “serdo desclassificadas as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatoério”, ou
seja, trata-se do principio da vinculagdo ao edital.

O principio da vinculagdo ao Instrumento Convocatoério € corolario do principio da legalidade e da objetividade das
determinag0es habilitatérias. ImpGe a Administragdo e ao licitante a observéancia das normas estabelecidas no Edital de
forma objetiva, velando pelo principio da competitividade, mas sem olvidar a seguranga da contratacdo.

Ainda sobre a vinculacdo ao edital, Margal Justen Filho afirma que “Quando o edital impuser comprovagcao de certo
requisito ndo cogitado por ocasido do cadastramento, sera indispensavel a apresentacdo dos documentos
correspondentes por ocasido da fase de habilitagdo” (Pregdo. Comentarios a Legislacdo do Pregdo Comum e do
Eletronico, 42 ed., p. 305). Como exemplo de violagdo ao referido principio, o referido autor cita a ndo apresentagdo de
documento exigido em edital e/ou a apresentagdao de documento em desconformidade com o edital (como documento
enviado por fac-simile sem apresentacdo dos originais posteriormente).
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Sobre o tema, igual orientacdo pode ser encontrada no Supremo Tribunal Federal (STF), no Superior Tribunal de Justica
(STJ), no Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1) e no Tribunal de Contas da Unido, como demonstrado a seguir.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em decisdo assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO _EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO PRINCIPIOS DA VINCULACAOAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO
OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela
apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, a desclassificagdo do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A
observancia ao principio constitucional da preponderancia da proposta mais vantajosa para o Poder Publico se da
mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliagdo a
oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena
de a Administracdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigacdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao
recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP 595079, ROMS 17658). No RESP
1178657, o tribunal decidiu:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de
origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento
licitatorio € resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93.
Tal artigo veda a Administragdo o descumprimento das normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé,
conforme explicitado no acérddo recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da publicacdo no Diario Oficial da Unido do
registro do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado para que o concorrente supra o
requisito relativo a qualificagdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra documentagdo - protocolo
de pedido de renovacdo de registro - que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar documentacdo para
suprir determinado requisito, que ndo foi a solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que feriria
o principio da igualdade entre os licitantes.

O TRF1 também ja decidiu que a Administracdo deve ser fiel ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatério (AC
199934000002288): “Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, “a Administracdo ndo pode descumprir
as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada” (Lei n® 8.666/93, art. 39, 41 e 43, I). O edital
é a lei da licitacdo. A despeito do procedimento ter suas regras tragadas pela propria Administracdo, ndo pode esta se
furtar ao seu cumprimento, estando legalmente vinculada a plena observéncia do regramento”.

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n® 8.666/93], pode-se afirmar a estrita vinculacao da
Administracdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a
qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da Administragdo
Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada. Se a Administragao
reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, ndo Ihe é facultado pura e simplesmente ignora-las ou
alterd-las (...)"(Justen Filho, Margal; Comentarios a lei de licitacbes e contratos administrativos; 82 ed., Sdo Paulo,
Dialética, comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da Administragdo na condugdo do pleito foi de estrita
observancia e vinculagdo ao edital, sendo o direito prejudicado pertencente a terceiro que ndo observou as prescrigdes
editalicias, sendo descabida a pretensdo de beneficiar-se de sua desidia.

Por fim, para além dos tribunais judiciarios, mister trazer a baila a posigdo do TCU sobre a matéria aqui discutida. Ha
centenas de acdrddos do TCU que tratam da vinculagdo ao edital, com orientagdo alinhada aquela apresentada neste
parecer e que podem ser sintetizadas na recomendacgdo apresentada pelo tribunal no Acérddo 483/2005:

“Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizagdo dos procedimentos licitatorios, especialmente o da
vinculagdo ao instrumento convocatério e o do julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n°
8.666/1993".

4 - QUANTO A HABILITAGAO

As exigéncias para a habilitacdo estdo previstas no item 9. DA HABILITAGAO do edital, vinculando todos os licitantes ao
instrumentos convocatério, bem como a Administracdo. Caso algum licitante discordasse do seu inteiro teor, deveria
apresentar o devido questionamento legal. Ndo o fazendo é porque concorda com seus termos, ndo podendo alegar
objecdes posteriores.

Por outro lado, em se tratando da contratacdo de servigos especializados, é dever de cada empresa conhecer a fundo a
legislagao pertinente as atividades nas quais milita, ndo podendo se omitir quanto a sua responsabilidade alegando
ignorancia do regramento legal.

Nesse sentido, observando a documentacao apresentada pela recorrida, verificamos que esta deixou de apresentar as
seguintes exigéncias:

a) Item 9.10.1. - Certiddo negativa de faléncia expedida pelo distribuidor da sede da pessoa juridica;

b) Item 9.11.1. - Comprovagdo de aptiddao para o fornecimento de bens em caracteristicas compativeis com o objeto
desta licitacdo, ou com o item pertinente, por meio da apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de
direito publico ou privado.

Ressalta-se que o certame licitatdério apresenta 2 (dois) objetos: Controle de Pragas Urbanas e Sanitizagdo e Desinfecgdo
de Ambientes e a empresa recorrida somente apresentou atestados de capacidade técnica para a atividade de controle
de pragas, deixando de apresentar atestados para Sanitizacdo e Desinfeccdo de Ambientes, descumprindo exigéncia
editalicia.

c) Item 9.21.1. Declaracdo de que emprega percentual minimo de 5% (cinco por cento) de pessoas com deficiéncia (§ 6°
do art. 28° da Constituicdo do Estado do Para).

Dando continuidade as exigéncias de habilitagdo, os licitantes devem observar o item 9.22.: “A Licitante devera observar
integralmente as solicitagdes constantes do item 5. QUALIFICACAO TECNICA” do Temo de Referéncia.”

d) Item 5.1.1. do Termo de Referéncia: Apresentar Registro valido na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA
ou em o6rgdo estadual e/ou municipal competente, que comprove a autorizagdo para execugdo dos servicos de Controle
de Vetores e Pragas Urbanas;

e) Item 5.1.2 do Termo de Referéncia: Cumprir as Resolucdes da ANVISA - RDC n° 52/2009, RDC 153/2017 e RDC
207/2018, que regulamentam as Normas Gerais para Funcionamento na Prestacdo de Servicos de Controle de Vetores e
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Pragas Urbanas;

Com relagdo aos dois itens acima, a empresa recorrida apresentou a Licenca de Funcionamento emitida pela Vigilancia
Sanitaria do Municipio de Belém, sendo que em conformidade com a RDC 52/2009, RDC 153/2017 e RDC 207/2018, a
atividade de controle de pragas é considerada de Alto Risco, portanto, a competéncia para o licenciamento é exclusiva da
Vigilancia Sanitaria da Secretaria Estadual de Salude do Estado do Para - SESPA, enquanto ndo houver pactuagdo entre o
estado e os municipios paraenses.

f) Item 5.3.1.do Termo de Referéncia: Apresentar Atestado de capacidade técnica, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, que comprove que executou com sucesso servicos similares, em vulto e tipologia, aos da
contratacdo pretendida, objeto deste Termo de Referéncia.

Com relacdo ao item acima, este se reporta ao item 9.11.1., no qual jad demonstrado que a licitante descumpriu em
razdo de apresentar apenas atestado de capacidade técnica para a atividade de Controle de Pragas, ndo apresentando
para a outra atividade objeto do certame, a Sanitizacdo e Desinfeccao de Ambientes.

4.1 - Quanto a Licenga de Funcionamento

Como ja é de amplo conhecimento, € o Ministério da Salude por meio da ANVISA (Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria) que emite as diretrizes para o licenciamento sanitario.
Especificamente para a atividade de controle de pragas, € a RDC 52/2009-ANVISA, que regula seu pleno exercicio,
assim, no Art. 5° estabelece que “a empresa especializada somente pode funcionar depois de devidamente licenciada
junto a autoridade sanitaria e ambiental competente”.
Ocorre que em 26/04/2017 foi publicada a RDC n° 153/2017-ANVISA, a qual “DispGe sobre a Classificacdo do Grau de
Risco para as atividades econOmicas sujeitas a vigilancia sanitaria, para fins de licenciamento, e da outras providéncias. “
- “Art. 5°. Para efeito de licenciamento sanitario, adota-se a seguinte classificacdo do grau de risco das atividades
econ6micas:
I - alto risco: atividades econdmicas que exigem inspecdo sanitaria ou analise documental prévia por parte do 6rgdo
responsavel pela emissdo da licenga sanitaria, antes do inicio da operagdo do estabelecimento;”
Jad em 03/01/2018 foi publicada a RDC 207/2018-ANVISA, que “Disple sobre a organizagdo das agbes de vigilancia
sanitaria, exercidas pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, relativas a Autorizacdo de Funcionamento,
Licenciamento, Registro, Certificacdo de Boas Praticas, Fiscalizacdo, Inspecdo e Normatizagdo, no ambito do Sistema
Nacional de Vigilancia Sanitaria — SNVS”.
- “Art. 79 - O Licenciamento dos estabelecimentos que realizam atividades de alto risco sanitario, serd objeto de
pactuacdo entre Estados e Municipios, no ambito das CIB”.
-“Paragrafo Unico - A pactuacdo entre Estados e Municipios, quanto a responsabilidade pelo licenciamento, observara o
risco sanitario inerente as atividades, os requisitos estabelecidos no Capitulo IV desta Resolugdo, bem como os critérios e
procedimentos definidos pelas CIB”.
-“Art. 8% - Compete aos Municipios o licenciamento dos estabelecimentos que realizam atividades de baixo risco
sanitario”.
Dando continuidade a questdo da classificagdo do risco para efeito do licenciamento sanitario por meio dos 6rgdos
competentes, a ANVISA publicou a Instrugdo Normativa n® 66, de 1° de setembro de 2020, a qual “Estabelece a lista de
Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas - CNAE de atividades econdmicas sujeitas a vigilancia sanitaria por grau
de risco e dependente de informagdo para fins de licenciamento sanitario, conforme previsto no paragrafo Unico do art.
6° da Resolugao da Diretoria Colegiada - RDC n° 153, de 26 de abril de 2017.”
- “Art. 20 A classificacdo de risco das atividades econ6micas sujeitas a vigilancia sanitaria de nivel de risco III esta
relacionada no Anexo I1.”
E justamente no Anexo I que encontramos o CNAE 8122-2/00 - Imunizacdo e controle de pragas urbanas, atividade que
é objeto do presente certame licitatorio, portanto, essa atividade é considerada de Alto Risco (Risco III), o que de acordo
com o Art. 79 da RDC 207/2018, a autoridade competente para o licenciamento sanitario em nosso estado é a Secretaria
de Saude do Estado do Para - SESPA.
Caso houvesse a pactuagdo entre o Estado e o Municipio de Belém, conforme previsto no Paragrafo Unico do Art. 7°, a
competéncia para o licenciamento poderia ser atribuida a Vigilancia Sanitaria do municipio sede da empresa recorrida, o
que efetivamente ndo ocorreu.
Em consulta realizada pelo Ministério Publico do Estado do Para - MPPA a SESPA, a qual versava sobre a existéncia de
pactuacdo entre o Estado (SESPA) e os municipios, em conformidade com a RDC 207/2018-ANVISA, no ambito do
Pregdo Eletronico 034/2020 para a mesma atividade, a resposta obtida foi negativa, resultando que a autoridade
sanitaria competente para o licenciamento dessa atividade entre outras € exclusiva da Vigilancia Sanitaria Estadual -
SESPA.
Observe-se abaixo trecho extraido da sessdao no Comprasnet do pregdo eletrénico supracitado, os quais foram colocados
em ordem cronoldgica para melhor compreensdo:

- “Pregoeiro fala:
(11/09/2020 11:03:11) 9.14.2 Licenga sanitaria ou termo equivalente: documento que licencia a empresa especializada
a exercer atividade de prestagdo de servigos de controle de vetores e pragas urbanas, QUE E CONCEDIDA PELO ORGAO
SANITARIO COMPETENTE, conforme Resolucdo RDC n© 52 de 22 de outubro de 2009;”

- “Pregoeiro fala:
(11/09/2020 11:03:28) Em diligencia efetuada pelo MPE-GATI/Centro de Apoio Operacional — CAO, através do apoio
técnico deste certame lotado neste Centro, junto a SESPA - Diretoria,”
- “Pregoeiro fala:
(11/09/2020 11:03:36) confirmamos que nos termos da lei ndo houveram atendimento das licitantes inabilitadas pois o
licenciamento sanitario de atividade econ6mica de imunizagdo e controle de pragas urbanas, classificada de acordo com
a IN 66/ 2020 como de grau de risco III (risco alto) é de competéncia estadual”
- “Pregoeiro fala:
(11/09/2020 11:03:45) Compete aos municipios o licenciamento que realizam atividades de baixo risco sanitario”
- “Pregoeiro fala:
11/09/2020 11:03:53) Portanto, manteremos o posicionamento dos motivos que ensejaram a inabilitagdo, onde o
municipio ndo possui competéncia para legislar com relacdo a atividade: Imunizagdo e controle de pragas urbanas.”
Nesse sentido, verifica-se que a Licenga de Funcionamento apresentada pela recorrida ndo tem validade legal para
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acobertar o exercicio da atividade objeto da licitagdo e, em caso de decisdo de manter a habilitacdo da recorrida, pde em
risco a seguranca da contratacdo, além de obviamente ofender os principios constitucionais da legalidade, isonomia e da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

A Licenga de Funcionamento apresentada pela recorrida foi emitida pela Vigilancia Sanitaria do Municipio de Belém, no
entanto, de acordo com a legislagdo exposta acima, a autoridade sanitaria competente (Art. 50, RDC 52/2009) é a
Vigilancia Sanitaria Estadual - SESPA.

E vdlido ressaltar que o art. 82 da Lei 8.666/93 afirma que os agentes administrativos que praticarem atos em
desacordo com os preceitos da Lei de Licitagdes ou que atuem visando a frustrar os objetivos do certame estdo sujeitos
as sancles previstas na propria Lei “e nos regulamentos préprios, sem prejuizo das responsabilidades civil e criminal que
seu ato ensejar”.

A responsabilidade administrativa do agente publico é direta, ndo podendo se omitir ao receber denuncia de
irregularidades e ilegalidades no certame licitatorio. Considera-se omisso aquele agente que, possuindo o dever de agir,
mantém-se inerte, colocando em risco ou efetivamente prejudicando a Administracdao Publica. Esse poder-dever de agir é
atribuido ao agente publico em razdo de sua qualidade como representante do Estado e em decorréncia das exigéncias a
ele conferidas por seu cargo publico.

A responsabilidade administrativa é consequéncia da pratica de conduta irregular do agente publico no exercicio de sua
funcdo como representante do Estado. Ela nasce do descumprimento dos deveres legalmente inerentes a ele para
manutencdo do bom procedimento funcional dos que representam e servem a Administracdo Publica. Isto porque a
infracdo disciplinar praticada pelo agente publico pode causar danos tanto ao erdrio como a terceiros (licitantes).
Observe-se que, neste Ultimo caso, nos termos do art. 37, § 6°, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 - CR/88, a responsabilidade sera objetiva do Estado, cuja apuracdo da responsabilidade disciplinar do agente
publico é obrigatdéria quando verificada a ocorréncia de conduta comissiva por omissdo, ou seja, o agente publico
detentor do dever de agir para evitar resultado prejudicial a Administragdo Publica, bem como a terceiros (licitantes),
ndo o faz.

Ademais, conforme preceitua o art. 37, caput, da CF/88, “A Administracdo Publica direta e indireta de qualquer dos
poderes da Unido dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da eficiéncia e, também, ao seguinte:”

Em relagdo ao estado do Para, o agente publico esta sujeito ao que determina a Lei Estadual n® 5.810/94, Regime
Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis da Administracao Direta, das Autarquias e das Fundagdes Publicas do Estado
do Para, que estipula deveres e responsabilidades do servidor publico, entre os quais destacamos o seguinte:

“Art. 177 - Sao deveres do servidor:

VI - observancia aos principios éticos, morais, as leis e regulamentos;

Art. 179 - O servidor responde civil, penal e administrativamente pelo exercicio irregular de suas atribuicbes.

Art. 180 - A responsabilidade civil decorre de ato omissivo ou comissivo, doloso ou culposo, que resulte em prejuizo ao
erario ou a terceiros.”

Portanto, o agente publico da licitacdo deve se ater na conducdo do presente certame licitatério ao que determina as leis
e os regulamentos, entre estes e ndo exclusivamente as Resolugdes da ANVISA - RDC n° 52/2009, RDC 153/2017 e RDC
207/2018, zelando pelo atendimento aos principios constitucionais da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, legalidade
e isonomia, ndo podendo ser omisso em seu agir, sob o risco de responsabilizagdo civil, penal e administrativa.

Dessa forma, manter a habilitacdo da recorrida contraria frontalmente os principios constitucionais, incorrendo em sério
risco a execugdo contratual, contribuindo para o cometimento de crime sanitario, além da possibilidade de atrair a
responsabilizacdo civil e criminal do agente administrativo que a ele der causa.

Por fim, verifica-se que como a empresa recorrida ndo atendeu corretamente as exigéncias dispostas, o prdprio edital
apresenta o remédio legal no item 9.18:

“Serd inabilitado o licitante que ndo comprovar sua habilitagdo, seja por ndo apresentar quaisquer dos documentos
exigidos ou ndo estejam contemplados no SICAF, ou apresenta-los em desacordo com o estabelecido neste Edital.”

5 - CONSIDERAGOES FINAIS

Sob todos os aspectos apresentados acima, verifica-se que a RECORRIDA agiu sem respeitar as leis que amparam os
processos licitatérios e as leis sanitarias que regem o exercicio da atividade licitada, bem como ndo cumprindo
exigéncias determinadas no edital, portanto, deve ser declarada inabilitada e chamada a empresa colocada em segundo
lugar, para que seja verificada sua habilitagdo.

A decisdo de habilitacdo da RECORRIDA afronta os principios da legalidade, isonomia e competitividade, na medida em
que escolhe como vencedora empresa descumpridora do estabelecido em Edital e na legislagdo sanitaria, de acordo com
0 que estabelece a Carta Magna em seu Art. 37, inciso XXI.

O responsavel pela condugdo do certame licitatorio deve sempre avaliar a credibilidade, a qualidade, eficiéncia e
principalmente, a legalidade em todos os sentidos da empresa proponente. No caso das licitagdes publicas, é de se
esperar que ele proceda com especial rigor na avaliacdo da proposta de precos e documentos de habilitagdo, ja que lida
com o dinheiro publico, sendo-lhe vedado aventurar-se em negdcio duvidoso.

Resta lembrar aqui a regra fundamental do Direito Administrativo — que consolida o Principio da Legalidade, inscrito no
art. 37, da Carta Federal - segundo a qual a lesividade ao erario publico decorre da propria ilegalidade do ato praticado.
N&o ha ato administrativo ilegal que se possa classificar de vantajoso ou benéfico, ja que este ato é nulo, ndo gerando
efeitos perante o Poder Publico.

Ndo pode subsistir, de igual forma, a tese de que a aceitagdo da menor oferta é o objetivo da licitacdo. Neste ponto, cabe
repetir o alerta de Carlos Ari Sundfeld, no sentido de que “mesmo no ambito da licitagdo do tipo menor preco - onde, em
principio, o julgamento cinge-se exclusivamente a identificacdo da proposta de custo mais reduzido - nem sempre
menor prego € sindnimo de melhor negdcio”. (Licitacdo e Contrato Administrativo, Ed. Malheiros, 1994, pag. 148)

E natural, portanto, que “proposta mais vantajosa” conforme o art. 3° da Lei 8.666/93 nao significa necessariamente
aquela de menor valor nominal. Sua avaliacdo estd condicionada aos critérios de aceitabilidade, mas ndo apenas aqueles
fixados no edital, seja no que se refere aos limites para a rejeicdo automatica da oferta, seja quando presente o risco a
seguranca e finalidade da contratagdo.

Em sintese, o Juizo de percepcgao da “proposta mais vantajosa” ndo deve se limitar unicamente ao aspecto financeiro da
oferta, mas sim ao conjunto de fatores que possam garantir a execugdo PLENA, SEGURA E EFICIENTE do objeto licitado.

Forcoso concluir, portanto, que além de afrontar o postulado da legalidade, o eventual ndo provimento do recurso
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violaria, igualmente, os principios da vinculacdo ao ato convocatério e do julgamento objetivo, ambos insculpidos néo
apenas nos arts. 41 e 44, como também no art. 3° da Lei 8.666/93.

Com efeito, ndo se pode olvidar que o sistema licitatério tem por escopo escolher a proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, entretanto, ndo é esse o mote para escolher empresa com atuacdo irregular, o que podera
comprometer a execugdo dos servigos e obviamente, oferecer riscos a seguranca da contratacdo, portanto, diante da
constatacdo da violagdo as regras contidas no Edital, ndo resta alternativa a V.Sa. e a Comissdo Permanente de Licitacédo
que ndo a desclassificagdo da RECORRIDA.

7 - DOS PEDIDOS

a) Conforme defendido nesta pega recursal, requer-se o provimento do presente, com efeito para que seja anulada a
decisdo em apreco, declarando-se a empresa RECORRIDA inabilitada por descumprimento de exigéncias editalicias ja
devidamente apontadas acima;

b) No caso em que seja mantida a decisdo de habilitacdo da recorrida, requer-se também o encaminhamento do
presente recurso administrativo para instancia superior, para que entdo se proceda a reforma da decisdo;

d) Requer-se ainda que tanto no deferimento ou indeferimento do presente recurso administrativo, seja enviado com
brevidade a recorrente qualquer parecer emanado pela Assessoria Juridica;

e) Por fim, requer-se a suspensdo do certame licitatorio até a conclusdo final, por medida justa e legal.

Nestes termos, pede e espera deferimento.
Belém (PA), 08 de margo de 2021.
JOSIAS RODRIGUES DE MESQUITA

Representante Legal
CPF: 223.270.882-91
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